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Der Lebenszyklus unternehmensinterner 
Communitys 

ToMiC: Wie sich virtuelle Gemeinschaften im 
Unternehmen entwickeln

Die Bedeutung von Sozialen Netzwerken nimmt sowohl im privaten als auch im beruflichen Kontext rasant zu. Viele 

Unternehmen haben die Potenziale der virtuellen Vernetzung ihrer Mitarbeiter erkannt und versuchen, durch Soziale 

Netzwerke die unternehmensinterne Kommunikation und Kollaboration zu verbessern. Für die erfolgreiche Nutzung eines 

Social Networks ist die alleinige Bereitstellung der technischen Infrastruktur (Social Software) allerdings nicht ausreichend. 

Es ist ein bedarfsgerechtes Management des Netzwerks bzw. der sich darin bildenden Communitys notwendig. Um ein 

solches zu gewährleisten, ist die Kenntnis über den Lebenszyklus von Communitys eine elementare Voraussetzung, da in 

Abhängigkeit der aktuellen Lebensphase zum Teil völlig unterschiedliche Bedürfnisse der Communitymitglieder vorherrschen 

und demnach zu befriedigen sind. Im nachstehenden Bericht wird aus diesem Grund der Lebenszyklus einer unternehmens-

internen Community erläutert.  Die in diesem Beitrag vorgestellten Forschungsergebnisse wurden im Rahmen des ToMiC-

Forschungsprojekts entwickelt. Das IGF-Vorhaben 18508 N der Forschungsvereinigung FIR e. V. an der RWTH Aachen wird 

über die AiF im Rahmen des Programms zur Förderung der industriellen Gemeinschaftsforschung und -entwicklung (IGF) vom 

Bundesministerium für Wirtschaft und Energie (BMWi) aufgrund eines Beschlusses des Deutschen Bundestages gefördert.

Unternehmen wie Microsoft, IBM 
oder Deloitte nutzen Soziale Netzwerke, 
um ihre Mitarbeiter unabhängig von Zeit 
und Ort miteinander zu vernetzen und 
die sich daraus bietenden Potenziale 
auszuschöpfen [1]. So können die interne 
Kommunikation und Kollaboration verbes-
sert und die Produktivität der Belegschaft 
sowie deren Innovationsfähigkeit gestei-
gert werden [2; 3]. Diese Effekte werden 
beispielsweise durch die Vermeidung von 
Doppelarbeit, eine effizientere Suche 
von Informationen oder die schnellere 
Identifikation interner Experten erzielt [4].

Zum erfolgreichen Betrieb eines Social 
Networks ist es ist nicht ausreichend, ledig-
lich eine technische Infrastruktur (Social 
Software) bereitzustellen [6]. Stattdessen 
herrscht Konsens darüber, dass das Social 
Network bzw. die sich darin bildenden un-
ternehmensinternen Communitys bedarfs-
gerecht gemanagt werden müssen [5]. 
Unternehmensinterne Communitys sind 
in diesem Kontext als thematisch abge-
schlossene (vorwiegend virtuelle) Gruppen 
von Mitarbeitern zu verstehen, die durch 

gemeinsame Interessen, Aufgaben und/
oder Leidenschaft ihrer Mitglieder für 
ein Themengebiet charakterisiert sind. 
Die Forderung nach einem bedarfsge-
rechten Management resultiert aus der 
Tatsache, dass sich die Bedürfnisse der 
Communitymitglieder zeitlich verändern 
[6]. Unternehmensinterne Communitys 
unterliegen ähnlich wie Produkte oder 
Technologien einem Lebenszyklus, der 
sich durch unterschiedliche Ausprägungen 
verschiedener Merkmale charakterisieren 
lässt. Um die Community bedar fsge-
recht zu managen, deren Wert für das 
Unternehmen zu maximieren und folglich 
ein Scheitern zu verhindern, ist es demnach 
wichtig, die aktuelle Lebensphase und 
damit die Bedürfnisse der Community zu 
kennen. In der Praxis stoßen (insbesondere 
kleine und mittlere) Unternehmen bei der 
Identifikation der aktuellen Lebensphase 
der Community jedoch häufig an ihre 
Grenzen. Der Grund dafür liegt darin, dass 
objektive Messgrößen fehlen, über die 
Rückschlüsse auf den Lebenszyklus einer 
unternehmensinternen Community ge-
zogen werden können. 

Im Forschungsprojekt ToMiC steht eben-
diese Problematik im Fokus und soll vor 
allem kleinen und mittleren Unternehmen 
(KMU) ein Communitymanagement er-
möglichen, welches das Scheitern der 
Community verhindert und deren Wert 
für das Unternehmen maximiert. Hierzu 
wurde der idealtypische Lebenszyklus 
einer unternehmensinternen Community 
identifiziert und eine Typologie entwickelt, 
die Unternehmen dazu befähigt, die ak-
tuelle Lebensphase eigenständig anhand 
objektiver Kriterien zu bestimmen.

Vorgehensweise bei der 
Identifikation des Lebenszyklus 

Um d i e  Fr a ge n a c h d e r  a k t u e l l e n 
Lebensphase beant wor ten zu kön -
nen, wurden zunächst die relevanten 
Eigenschaften bestimmt, die die un-
terschiedl ichen Lebensphasen cha-
rakterisieren. Hierzu wurden in einem  
iterativen Prozess aus Literaturrecherche, 
Exper teninter views und Workshops 
mit Praxisvertretern sieben Merkmale 
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identifiziert, deren Ausprägungen sich 
idealtypisch im Entwicklungsverlauf ei-
ner unternehmensinternen Community 
verändern. Dies sind neben der Anzahl 
der Mitglieder und deren Aktivitätsniveau 
der Vernetzungsgrad und das Vertrauen, 
der Bekanntheitsgrad der Community im 
Unternehmen sowie der Communitywert 
sowohl für das Unternehmen als auch 
für die Mitglieder. Unter Verwendung 
der Forschungsmethode der Typisierung 
konnten durch die sinnvolle Kombination 
der Merkmalsausprägungen im Anschluss 
sechs konsistente Typen (Typ I, Typ II, Typ 
III sowie Typ IVa, IVb, IVc) gebildet werden. 
Jeder dieser Typen stellt eine Lebensphase 
dar. In ihrer Gesamtheit bilden die sechs 
Typen den Lebenszyklus einer unterneh-
mensinternen Community ab.

Der Lebenszyklus unter- 
nehmensinterner Communitys

Die erste Lebensphase, die eine unterneh-
mensinterne Community durchläuft, wird 
als Anlaufphase (Typ I) bezeichnet. Diese 
tritt ein, nachdem die Community gegrün-
det wurde und das zweite Mitglied der 
virtuellen Gemeinschaft beigetreten ist [7]. 
Wird sie erfolgreich durchlaufen, folgen 
darauf die Wachstums- (Typ II) sowie die 
Produktivitätsphase (Typ III). Die vierte 

Phase wird als Auflösungsphase (Typ IVa, IVb, 
IVc) bezeichnet und führt unweigerlich zum 
Tod der unternehmensinternen Community. 
Dieser ist definiert als der Zeitpunkt, ab dem 
die Community für ihre Mitglieder keinen 
Mehrwert mehr generiert. Dies führt in der 
Konsequenz dazu, dass die Mitglieder ihre 
Aktivität innerhalb der Community völlig 
einstellen und diese keinen Wert mehr stif-
tet, weder für das Unternehmen noch für die 
Mitglieder der Community. 

Der Lebenszyklus wird linear durchlaufen. 
Das bedeutet einerseits, dass bereits durch-
laufene Phasen kein zweites Mal erreicht 
werden können. Andererseits können 
Phasen nicht übersprungen werden. Die ein-
zige Ausnahme bildet die Auflösungsphase, 
welche grundsätzlich zu jedem Zeitpunkt 
erreicht werden kann. Im entwickelten 
Modell wird dies darüber abgebildet, dass 
es drei Varianten (a, b, c) dieser vierten und 
letzten Lebensphase gibt. 

Variante a: Nach dem Durchlaufen der 
Anlaufphase (I) wird die Wachstumsphase 
nicht erreicht, sodass die Community so-
fort in die Auflösungsphase (IVa) übergeht.

Var iante b:  D ie Communit y durch -
läuft sowohl die Anlaufphase (I) als 
auch die Wachstumsphase (II) .  Die 
Produktivitätsphase (III) wird jedoch nicht 

erreicht, sodass die Auflösungsphase (IVb) 
an dritter Stelle auftritt.

Variante c: Im letzten Fall tritt der Tod der 
Community erst ein, nachdem die ersten drei 
Lebensphasen durchlaufen wurden. Nach 
der Anlaufphase (I), der Wachstumsphase 
(II) und der Produktivitätsphase (III) tritt 
die Auflösungsphase (IVc) an vierter  
Stelle ein. 

Die einzelnen Lebensphasen lassen sich 
wie folgt beschreiben: 

In der Anlaufphase sind die Ausprägungen 
sämtlicher Merkmale auf dem gering-
sten Niveau. Die Community verzeichnet 
demnach nur eine niedrige Anzahl an 
Mitgliedern, die Aktivität ist schwach 
ausgeprägt. Das Vertrauen in die ande-
ren Mitglieder, der Vernetzungsgrad 
und auch der Bekanntheitsgrad der 
Community im Unternehmen sind ge-
ring. Der Communitywert sowohl für die 
Mitarbeiter als auch für das Unternehmen 
selbst ist in der Folge optimierungsbe-
dürftig. 

In der Wachstumsphase befinden sich 
die Merkmalsausprägungen auf einem  
mittleren Level. Es ist die kritische Masse an 
Mitgliedern erreicht, sodass die Community 
fortan organisch wächst. Auch das Vertrauen 

Bild 1: Lebenszyklus einer unternehmensinternen Community (eigene Darstellung)
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und der Communitywert für die Mitglieder 
haben zugenommen, sodass sie bereit sind, 
ihre Aktivität in der Community zu erhöhen. 
Der Communitywert für das Unternehmen 
steigt damit ebenfalls an. Durch das 
Wachstum der Community nehmen auch der 
Vernetzungs- sowie der Bekanntheitsgrad 
der Community innerhalb des Unter- 
nehmens zu. 

Die Produktivitätsphase ist dadurch cha-
rakterisiert, dass die Ausprägungen sämt-
licher Merkmale ihr Maximum erreicht 
haben. Alle relevanten Mitarbeiter des 
Unternehmens gehören der Community 
an, die Beteiligung und das Engagement 
der Communitymitglieder erreichen einen 
Höchstwert. Der Communitywert ist da-
her für alle Beteiligten maximal, ebenso 
wie das Vertrauen, der Vernetzungsgrad 
und die Bekanntheit der Community im 
Unternehmen. 

Wenn in den Anfängen der Community 
die kritische Masse nicht erreicht wird, 
ist das Ende jener auf lange Sicht unaus-
weichlich. Statt in die Wachstumsphase 
überzugehen, erreicht die Community 

direkt die Auflösungsphase (IVa). Aus 
d i e s e m G r u n d u n te r s c h e i de n s ic h 
die Mer k malsauspr ägungen beider 
Lebensphasen auch nur in einem Merkmal. 
Lediglich der Bekanntheitsgrad befindet 
sich in der Auflösungsphase auf einem 
mittleren Niveau, die übrigen Merkmale 
liegen weiterhin in ihrer niedrigsten 
Ausprägung vor. 

Auch das Erreichen der kritischen Masse 
an Mitgliedern und damit der Eintritt 
der Community in die Wachstumsphase 
s c h l i e ßt  e i n  vo r ze i t i ge s  E n d e d e r 
Community nicht aus. Die Auflösungs- 
phase (IVb) wird hier über Var iante 
b erreicht. Dies kann vor allem dann 
auftreten, wenn der Aufwand für die 
Mitgl ieder deren Nutzen durch die 
Community übersteigt. In einem solchen 
Fall reduzieren die Mitglieder immer 
weiter ihre Aktivität, bis diese schließ-
lich ein Minimum erreicht. Die Folge 
ist ein abnehmender Communitywert 
für das Unter nehmen. Die übr igen 
Merkmale Mitgliederanzahl, Vertrauen, 
Vernetzungs- und Bekanntheitsgrad ver-
weilen jedoch auf dem mittleren Niveau. 
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Das Forschungsprojekt ToMiC befindet sich seit 
Juli 2016 in Bearbeitung. Wenn Ihr Unternehmen 
an den Inhalten des Projekts interessiert ist, kön-
nen Sie sich gerne kostenfrei am projekt- 
begleitenden Ausschuss beteiligen. 

Dabei haben Sie die Möglichkeit, regelmäßig  
aktuelle Projektergebnisse zu erfahren und Ihre 
Ideen in Diskussionen zum Thema einzubringen. 

Bei Interesse kontaktieren Sie uns gerne!

Communitys, die die ersten beiden 
Lebensphasen erfolgreich durchlaufen und 
die Produktivitätsphase erreicht haben, 
können dem Tod ebenfalls auf lange Sicht 
nicht entgehen. In diesem Fall tritt Variante 
c der Auflösungsphase (IVc) ein. Wenn 
der Nutzen für die Mitglieder nicht länger 
gegeben ist (z. B. durch Abschluss eines 
Projekts) und damit der Communitywert 
für sie abnimmt, kommt es auch hier zu ei-
ner Einstellung der Aktivität. Als Folge ver-
ringert sich auch der Communitywert für 
das Unternehmen. Wie in Variante b sind 
die übrigen Merkmale hiervon jedoch nicht 
betroffen, sodass die Ausprägungen von 
Mitgliederanzahl, Vertrauen, Vernetzungs- 
und Bekanntheitsgrad maximal bleiben. 

Ausblick auf das weitere 
Vorgehen im Forschungsprojekt 

Auf der Grundlage des Lebenszyklus 
können Handlungsempfehlungen er-
arbeitet werden, die ein wir tschaft-
l ich zielführendes Management un-
ternehmensinterner Communitys er-
möglichen. Wirtschaftlich zielführend 
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bedeutet in diesem Kontext, dass der 
Communitywert für das Unternehmen 
maximiert wird. Dieser kann nicht direkt 
beeinflusst werden, sodass die übrigen 
Merkmale durch die Anwendung von 
Managementinstrumenten derart verän-
dert werden müssen, dass die Community 

zum frühestmöglichen Zeitpunkt in die 
Produktivitätsphase übergeht und dort 
für einen möglichst langen Zeitraum ver-
weilt. Im Rahmen des Forschungsprojekts 
ToMiC werden hierfür im nächsten Schritt 
Managementinstrumente identifiziert und 
hinsichtlich ihrer Wirkung auf die Merk- 
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male untersucht. Dies befähigt Unter-
nehmen, nach der Bestimmung der 
Lebensphase dazu exakt die Management-
instrumente auszuwählen, deren Einsatz 
den Wert der Community für das Unter-
nehmen maximieren. 




